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Stany Zjednoczone Europy czy Unia Amerykañska?
J
u¿ Monteskiusz w swoim Duchu Praw dostrzeg³ wielki potencja³ potê¿nych republik
federalnych czy te¿ federacyjnych, jak chce t³umacz Tadeusz Boy-¯eleñski, zapew-
ne usi³uj¹c odró¿niæ system, który opisuje Monteskiusz od póŸniejszego federalizmu
amerykañskiego. Co wiêcej, jeœli francuski myœliciel jakiœ system uznawa³ za optymal-
ny, to by³a nim w³aœnie „republika federacyjna”. Monteskiusz pisze wiêc o niej tak:
Ten rodzaj republiki zdolny opieraæ siê na zewnêtrznej sile, mo¿e utrzymywaæ siê w swojej
wielkoœci bez zewnêtrznego ska¿enia. [...] Z³o¿one z wielu ma³ych republik, za¿ywa ono ko-
rzyœci wewnêtrznego rz¹du ka¿dej; na zewn¹trz zaœ posiada dziêki stowarzyszeniom,
wszystkie zalety wielkiej monarchii
1.
Musimy pamiêtaæ, ¿e Monteskiusz w swojej pracy nie odró¿nia³ jeszcze sytemu federa-
cyjnego od konfederacyjnego. W³aœnie ta niespójnoœæ i archaicznoœæ myœlenia Monteskiusza
sprawia, ¿e to do jego myœli musimy siê cofn¹æ, aby znaleŸæ wspólny mianownik dla Unii Eu-
ropejskiej i USA – dwóch wspó³czesnych bytów politycznych, które zgodnie z zaleceniami
Francuza sk³adaj¹ siê z wielu republik, a jednoczeœnie chc¹ przez swoj¹ wielkoœæ zapewniæ
sobie stabilnoœæ i pozycjê na arenie miêdzynarodowej.
W pierwszej kolejnoœci, czyli ponad 230 lat temu z monteskiuszowskiego jajka wyklu³y
siê Stany Zjednoczone. Nowy Œwiat z tak¹ ³atwoœci¹ przyj¹³ idee francuskiego barona miêdzy
innymi dlatego, ¿e w odró¿nieniu od Europy nie zosta³ tak zbyt zara¿ony myœl¹ Rousseau. Eu-
ropa tymczasem za przywi¹zanie do genewczyka zap³aci³a zaœ wiekami wojen i podzia³ów.
To bowiem u Rousseau2, w jego teorii powszechnej woli, która nie znosi jakichkolwiek po-
dzia³ów oraz w postaci racjonalnego obywatela, który by byæ wolnym musi staæ siê absolut-
nym niewolnikiem, nale¿y szukaæ Ÿróde³ wielu, jeœli nie wiêkszoœci politycznych tragedii
Europy. Jest przy tym niezwykle smutnym faktem, ¿e Rousseau nadal pokutuje w europej-
skiej teorii politycznej, zamiast staæ siê rodzajem historycznego kuriozum. Stany Zjednoczo-
ne posz³y szczêœliwie inn¹ drog¹. Amerykañski historyk idei Donald Lutz3, badaj¹c ze
studentami tak zwany okres formacyjny USA (pomiêdzy 1776 a 1791) odkry³, ¿e nie by³o
wtedy myœliciela czêœciej cytowanego w prasie politycznej ni¿ Monteskiusz. W Europie
w tym czasie by³ on znany, ale nie – rozumiany. Triumfy œwiêci³ Rousseau, to jego pisma
sta³y siê lektur¹ obowi¹zkow¹ dla twórców rewolucji francuskiej. O tym, jak w efekcie obie
rewolucje siê ró¿ni³y napisze potem byæ mo¿e jedyny naprawdê wybitny europejski kontynu-
ator tradycji monteskiuszowskiej – Alexis de Tocqueville4. W XX wieku zawtóruje mu zaœ
Hanna Arendt5.
1 Monteskiusz, O duchu praw, Kraków 2003, s. 125–126.
2 Zob.: Rousseau, Umowa Spo³eczna, £ódŸ 1948.
3 D. Lutz, The Relative Influence of European Writers on Late Eighteenth-Century American Political Thought,
„American Political Science Review” 1984, vol. 78, nr 1, s. 189–197.
4 Zob.: A. De Tocqueville, Dawny ustrój i rewolucja, Kraków 1994.
5 Por.: H. Arendt, On Revolution, Nowy York 1990.
Wracaj¹c jednak do pocz¹tków USA, choæ Monteskiusza tam niezwykle powa¿ano, uwa-
¿ano, ¿e nale¿y jego teorie uporz¹dkowaæ i rozwin¹æ. Najpowa¿niejsz¹ prób¹ by³a seria ese-
jów Federalistów. Federaliœci, czyli James Maddison, John Jay oraz Alexander Hamilton,
jako jedni z pierwszych postanowili bowiem wprowadziæ wyraŸne rozró¿nienie pomiêdzy fe-
deralizmem a konfederalizmem. Mieli oni przy tym pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e wspó³uczestnicz¹
w tworzeniu pañstwa zupe³nie nowego typu. Pañstwa które nie tylko jest pierwsz¹ republik¹
federaln¹ ale te¿, jak s³usznie zauwa¿y³ Irving Kristoll w eseju American Revolution as
a Succesful Revolution6, pierwsz¹ w pe³ni demokratyczna republik¹. Przedtem bowiem
w myœli Bodina czy Moteskiusza pojêcia demokracja i republika traktowano jako terminy
rozdzielne lub zgo³a sprzeczne. Republika by³a w tym ujêciu wspólnym dobrem zasadniczo
ró¿nym od monarchii oraz demokratycznych rz¹dów wiêkszoœci, które ³atwo prowadzi³y do
tyranii.
Federaliœci postanowili wszak demokracjê równowa¿yæ nie elementami monarchicznymi,
ale zasad¹ federalizmu oraz trójpodzia³em w³adzy. Musieli jednak uporz¹dkowaæ pewne po-
jêcia. Monteskiusz jako niemal to¿same traktowa³ staro¿ytne konfederacje greckich pañstw
miast, antyczn¹ Licjê, wspó³czesn¹ mu Rzeszê Niemieck¹, Zjednoczone Prowincje Niderlan-
dów i Szwajcariê. Na przekór historykom uwa¿a³ równie¿ republikê rzymsk¹ za republikê fe-
deraln¹ z racji jej wielkoœci i podzia³u na prowincje. Federaliœci zdawali sobie sprawê, ¿e ich
pañstwo jest tworem pomyœlanym w zupe³nie innej skali ni¿ Szwajcaria czy Holandia;
jest ono wiêksze, bardziej zró¿nicowane ekonomicznie i postawione w bardziej z³o¿onej sy-
tuacji politycznej. Wiedzieli te¿ doskonale o politycznych problemach, jakie stwarza³o
wspó³dzia³anie na zasadzie konfederacji bez federalnej w³adzy centralnej, tak jak to mia³o
miejsce w przypadku greckich pañstw miast. Zw³aszcza Alexander Hamilton lubowa³ siê
w zwrotach typu ten kruchy, dr¿¹cy budynek ju¿ wkrótce mo¿e spaœæ na nasze g³owy i pogrze-
baæ nas pod swym ciê¿arem7.
Ten kwiecisty jêzyk jest rezultatem politycznej potrzeby – federaliœci chcieli przede
wszystkim przekonaæ wspó³obywateli do udzielenia poparcia nowej konstytucji. Nale¿y bo-
wiem pamiêtaæ, ¿e USA by³y ju¿ w swej historii rodzajem Unii Amerykañskiej powsta³ej na
mocy Artyku³ów Konfederacji z 1776 r.8 Dokument ten by³ traktatem pomiêdzy niezale¿nymi
republikañskimi pañstwami – stanami za³o¿ycielskimi. Tworzy³o to niezliczone problemy
ekonomiczne i polityczne – wiele z nich bliŸniaczo podobnych do wspó³czesnych problemów
Unii Europejskiej. Tak wiêc niektóre stany zaci¹ga³y na w³asny rachunek niebotyczne d³ugi,
a w sytuacji kryzysu finansowego ka¿dy stan zostawa³ sam ze swoimi problemami. Bud¿et,
jakim dysponowa³ kongres by³ z kolei tworem wirtualnym, brakowa³o pieniêdzy na armiê,
administracjê i dyplomacjê. Zagraniczne potêgi bezlitoœnie rozgrywa³y zaœ wewnêtrzne ani-
mozje pomiêdzy stanami9.
Unia Europejska chroniona przez militarn¹ potêgê USA przed powa¿niejszymi wstrz¹sa-
mi mo¿e sobie naturalnie dziœ pozwoliæ na polityczn¹ indolencjê i zupe³ny niemal brak ade-
kwatnego do potrzeb potencja³u wojskowego. Pod koniec XVIII wieku Stany Zjednoczone,
które wy³oni³y siê z wojny o niepodleg³oœæ nie mog³y na taki luksus d³ugo liczyæ. I w tym
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w³aœnie punkcie dochodzimy do najmocniejszej tezy federalistów dotycz¹cej ewolucji poli-
tycznego systemu federacjonistycznego: brzmi ona nastêpuj¹co – konfederacja republik
albo musi staæ siê republik¹ federaln¹, albo upaœæ z powodu wewnêtrznych i zewnêtrznych
konfliktów.
Patrz¹c na Uniê Europejsk¹ nie sposób nie odnieœæ wra¿enia, ¿e chce ona jakby na z³oœæ
federalistom sprawdziæ czy i jak d³ugo mo¿e istnieæ jako konfederacja. Unia Europejska jest
w pewnym sensie hybryd¹ powsta³¹ z roussoistycznego unifikuj¹cego legalizmu i postmoder-
nistycznego odrzucenia klasycznej koncepcji pañstwa oraz narodu. Specyficzny legalizm ob-
jawia siê tym, ¿e ujednolica siê np. skrzynki na listy, zakazuje rtêciowych termometrów,
a wprowadza rtêciowe ¿arówki, zmienia przepisy BHP w zak³adach pracy i zabrania stosowa-
nia kary œmierci przez cz³onków Rady Europy (jaki¿ kontrast z USA). Równoczeœnie europej-
ska armia istnieje jedynie na papierze, po³owa bud¿etu jest przeznaczana na dop³aty do
p³odów rolnych, polityka zagraniczna ogranicza siê do wymiany okolicznoœciowych listów
z niektórymi s¹siadami, a Bank Centralny nie wie, ¿e niektóre pañstwa cz³onkowskie fa³szuj¹
w³asny bud¿et. Obecnie legalizm europejski, jak by to uj¹³ Tocqueville, opl¹tuje wiêc konty-
nent, sieci¹ ma³ych, zawi³ych, drobiazgowych i jednolitych regu³10. Co gorsza, regu³y te nie
maj¹ nic wspólnego z realn¹ polityk¹. Naprawdê istotne sprawy pozostaj¹ w wy³¹cznej gestii
najpotê¿niejszych pañstw cz³onkowskich, które wcale nie chc¹ tej sytuacji zmieniaæ, ani te¿
demokratyzowaæ sztywnej biurokratycznej struktury.
Postmodernizm objawia siê zaœ tym, ¿e Unia, choæ tak zasadnicza w sprawie termo-
metrów, boi siê bycia nazwan¹ klasycznym pañstwem, które ma swoje interesy i swoich
mieszkañców, albo zgo³a europejski naród. Naród który mo¿e byæ przecie¿ podobny do
„american nation”, narodu, który bêd¹c tworem z³o¿onym etnicznie pozostaje spojony silnym
obywatelskim patriotyzmem.
Tymczasem naród i wspólne pañstwo to w EU podejrzane s³owa. Oba by³y narzêdziami
przemocy, musi wiêc byæ w nich coœ z³ego. Centralistyczne rousseuaistyczne pañstwa i rous-
seauistyczne narody faktycznie zniechêci³y Europejczyków do polityki i do budowania
spo³eczeñstw obywatelskich. Z punktu widzenia brukselskich elit nale¿y wiêc unikaæ retoryki
pañstwowej i sprawiaæ wra¿enie profesjonalnych technokratów, którzy tylko czasami poja-
wiaj¹ siê na tle flagi z dwunastoma gwiazdkami. Dlatego te¿ europejski politolog Jan-Werner
Mueller oskar¿a Amerykanów o kompulsywny nacjonalizm11, Europejczykom zaleca zaœ pa-
triotyzm konstytucyjny, czyli mo¿liwie przyjazne uczucia wzglêdem kilku liberalnych warto-
œci i kilku niezwykle skomplikowanych dokumentów.
USA tymczasem jednoczy³y siê dok³adnie na odwrót, w trudnej sytuacji postawiono naj-
pierw na armiê, politykê zagraniczn¹, bud¿et, s¹downictwo i demokratycznie wybrany parla-
ment, poszczególne stany nadal zaœ ró¿ni¹ siê formatem skrzynek pocztowych, cenami
¿arówek, przepisami BHP, a nawet podejœciem do kary œmierci. Wydaje siê, ¿e w³aœnie silnej
Europy, która rzuca œwiatu wyzwanie dziêki zgodzie w najwa¿niejszych polityczno-gospo-
darczych kwestiach, a nie krainy dobrych ¿arówek chcia³ Winston Churchill, kiedy mówi³
o Stanach Zjednoczonych Europy12.
Z drugiej jednak strony dyskretny urok postmodernizmu mo¿e uwodziæ. St¹d Jeremy
Rifkin zdaje siê namawiaæ USA by sta³y siê ponownie Uni¹ Amerykañsk¹, zachwalaj¹c przy
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tym przewagi Europejczyków, którzy skupiaj¹ siê na jakoœci ¿ycia i osobistym rozwoju, nie
zaœ bezmyœlnej konsumpcji. UE jest zaœ w ujêciu Rifkina pierwszym krajem, który nie musi
uciekaæ siê do przemocy i nie musi opieraæ siê na narodowej to¿samoœci. Czytaj¹c „European
Dream” wydaje siê momentami, ¿e Unia jest to tak naprawdê powszechnie kochana na œwie-
cie amorficzna wspólnota dobrego ¿ycia, która jednostronnie porzuci³a dawn¹ nies³uszn¹ po-
litykê, interesów, wojen i wyzysku13. Konflikty, krótko mówi¹c, s¹ ju¿ dla Unii passe.
W kwestiach ekonomicznych przez pewien czas zdawa³o siê, ¿e ostatni kryzys potwier-
dza³ poœrednio tezê Rifkina. W USA nie jest to jednak kryzys ani wiêkszy, ani powa¿niejszy
ni¿ ten z pocz¹tku lat 70-tych. Gospodarka ju¿ wykazuje zaœ oznaki o¿ywienia. W przypadku
Europy problem jest bardziej z³o¿ony. W bie¿¹cym roku (2010) okaza³o siê na przyk³ad, ¿e
bezpañstwowa waluta w czasie kryzysu okazuje siê sierot¹. Bogate kraje strefy euro nie chc¹
siê bowiem zbyt chêtnie dzieliæ. Biedne po³udnie ze swej strony usi³uje zaœ bogat¹ pó³noc po
prostu oszukaæ. Na d³u¿sz¹ metê okazuje siê, ¿e u¿ywanie wspólnej waluty dla mniej zamo¿-
nych pañstw mo¿e byæ bardziej niekorzystne ni¿ XIX-wieczny parytet z³ota14. Trudno bo-
wiem dotrzymaæ kroku niemieckiej gospodarce, jeœli nie mo¿na w sytuacji kryzysowej po
prostu zdewaluowaæ swojej waluty by zachowaæ konkurencyjnoœæ, bo tak siê sk³ada, ¿e jest to
ta sama waluta, której u¿ywaj¹ Niemcy. Z wolna spe³nia siê wiêc przepowiednia Miltona
Friedmana, który ju¿ w 2006 roku przepowiada³, ¿e euro bêdzie raczej Ÿród³em problemów
ni¿ ich rozwi¹zaniem15 zaœ sterowany przez ró¿ne, niezale¿ne podmioty polityczne pieni¹dz
mo¿e byæ w niekontrolowany sposób dodrukowywany16. Friedman nie do koñca rozumia³ me-
chanizmy rz¹dz¹ce euro, zak³ada³ bowiem, ¿e pañstwa cz³onkowskie mog¹ bezpoœrednio
wp³ywaæ na poda¿ pieni¹dza. Nie pomyli³ siê jednak a¿ tak bardzo. Greckie fa³szerstwa bud¿e-
towe, a tak¿e nieortodoksyjne posuniêcia gospodarcze w wydaniu Hiszpanii, W³och czy Por-
tugalii by³y swego rodzaju zawy¿aniem wartoœci wspólnej waluty poprzez udawanie krajów
zamo¿nych i stabilnych. Dla s³abszych gospodarek ta gra pozorów by³a bowiem jedyn¹ alter-
natyw¹ dla „jawnej” dewaluacji nieistniej¹cych ju¿ narodowych walut. Problem polega na
tym, ¿e na deprecjacjê pieni¹dza na „ukryty podatek” rz¹d mo¿e siê zdecydowaæ na swoj¹ od-
powiedzialnoœæ tylko jeœli dysponuje w³asn¹ walut¹, w przypadku wspólnej waluty rachunek
p³ac¹ wszyscy cz³onkowie unii monetarnej. I tak oto okazuje siê, ¿e wspólna waluta nie ma
sensu bez wspólnej w³adzy politycznej. Zamiast ³¹czyæ staje siê ona bowiem wtedy zarze-
wiem konfliktu.
W przypadku USA takim konfliktem by³ nota bene równie¿ spór pomiêdzy pó³noc¹
i po³udniem. Wtedy to uprzemys³owionej pó³nocy zale¿a³o na silnym dolarze, by drogo eks-
portowaæ zaœ rolniczemu po³udniu wrêcz przeciwnie – na s³abym dolarze, by tanio importo-
waæ. Co ciekawe mo¿liwoœæ wojny domowej na tym tle dostrze¿ono ju¿ w czasie tak zwanych
debat ratyfikacyjnych, które odby³y siê w poszczególnych stanach przed ratyfikacj¹ konstytu-
cji17. Dla federalistów jedynym rozwi¹zaniem by³ silny rz¹d federalny. Hamilton pisa³
wprost, ¿e jeœli konstytucja nie wejdzie w ¿ycie, dojdzie do wojny domowej. Pisa³ bowiem, ¿e
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bez ratyfikacji prawdziwa koniecznoœæ dog³êbnej zmiany wywo³a wojnê domow¹. Kiedy zaœ
to tego dojdzie zwyciêska strona – kimkolwiek ona bêdzie, zapewne zbuduje system oparty na
zupe³nie innych za³o¿eniach ni¿ obecny [w domyœle: bêdzie to tyrania silnych stanów zamiast
konsensusu gwarantuj¹cego du¿¹ niezale¿noœæ stanow¹ i poszanowanie praw wszystkich
obywateli]18. Ostatecznie Ameryce nie uda³o siê unikn¹æ wojny domowej, a jedynie uda³o siê
j¹ od³o¿yæ w czasie, zachowa³a za to swój polityczny system.
Europejczycy s¹ od Amerykanów m¹drzejsi o wiele wojen. S¹ te¿ tymi wojnami zmêczeni
i byæ mo¿e dlatego ulegaj¹ z³udzeniu, ¿e wystarczy przyst¹piæ do budowy bytu federalnego,
by z konfliktami raz na zawsze skoñczyæ. Tymczasem to co wczoraj by³o zamierzch³¹ histori¹
lub fantastyk¹, dziœ jest ju¿ powa¿nym tematem roztrz¹sanym przez opiniotwórcze gazety,
jutro mo¿e siê zaœ staæ rzeczywistoœci¹. S³aboœæ polityczna Unii Europejskiej powoduje, ¿e
w czasie kryzysu nagle mówi siê g³oœno o tym, o czym wczeœniej nikt nawet nie myœla³, nagle
znowu wszystkie rozwi¹zania s¹ otwarte, bo przecie¿ tego co dzieje siê w europejskim domu
nikt tak naprawdê nie kontroluje. By nie byæ go³os³ownym, przytoczmy wypowiedŸ komenta-
tora jednego z najstarszych brytyjskich dzienników z maja bie¿¹cego roku (2010):
Grecja (ale tak¿e Hiszpania, Portugalia i Irlandia) ¿y³a zdecydowanie ponad stan, bo obywa-
tele wierzyli, ¿e ich wydatki sp³aca ktoœ inny. Herman Van Rompuy musi stworzyæ taki me-
chanizm, który sprawi, ¿e obywatele strefy euro zrozumiej¹, i¿ ka¿dy rachunek prêdzej czy
póŸniej trafi do ich skrzynek. [...] Moja propozycja jest taka: cen¹ za bud¿etowe rozpasanie
i nieuzasadnion¹ rozrzutnoœæ powinna byæ tymczasowa utrata terytorium pañstwowego.
Okreœlony obszar ziemi, o rozmiarze stosownym do winy, przechodzi³by na w³asnoœæ pañ-
stwa oœciennego, które zarz¹dza³oby nim powierniczo w zamian za pomoc finansow¹ do
chwili ca³kowitej sp³aty zad³u¿enia
19.
W przypadku Grecji takie „powiernicze” dzia³ania mog¹ byæ bardzo niebezpieczne.
W kraju tym wed³ug badañ z maja tego roku 70% spo³eczeñstwa popiera demonstracje,
w czasie których dochodzi do zamieszek, w których ju¿ gin¹ ludzie. Protestuje siê zaœ prze-
ciwko programowi oszczêdnoœciowemu, który jest warunkiem koniecznym udzielenia Grecji
pomocy przez Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy20. Co wiêcej, rz¹d jest gotów oszczêdzaæ
na wszystkim z wyj¹tkiem zbrojeñ. Grecja dysponuje zaœ jedn¹ z najsilniejszych armii w re-
gionie. Posiada na przyk³ad wiêcej czo³gów ni¿ jakiekolwiek inne pañstwo UE21. Ten nie-
wielki kraj na zbrojenia przeznacza 4% PKB (co w UE jest ewenementem) i nawet w sytuacji
obecnego kryzysu nie rezygnuje z zamówieñ, miêdzy innymi na najnowszej klasy okrêty pod-
wodne, fregaty i helikoptery22. Unia ju¿ dowiod³a w przypadku konfliktu ba³kañskiego, ¿e sa-
modzielnie nie jest w stanie w sferze militarnej na razie zdzia³aæ niczego. Dlatego nie jest
raczej rozwa¿ne stawianie Grecji pod œcian¹ lub, co gorsza, dysponowanie jej terytorium, a ta-
kie g³osy pojawiaj¹ siê nie tylko wœród publicystów, ale i w niemieckim parlamencie. Grecy
to ma³y naród, który ma jednak du¿e poczucie narodowej dumy, czego dowodz¹ ostanie de-
monstracje i rosn¹ce dla nich poparcie. Kszta³t nastêpnego rz¹du mo¿e zaœ byæ odbiciem tych
nastrojów. Zbrojenia to z kolei wyraz przywi¹zania do integralnoœci terytorium, postawa któ-
ra wzmog³a siê po zajêciu czêœci Cypru przez Turcjê. Wszystko to oznacza, ¿e Grecy s¹ goto-
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wi czynnie broniæ siê przed drastycznymi interwencjami w ich wewnêtrzne sprawy. Dlatego
te¿ na razie Europa kupuje sobie spokój, brak jej zaœ jakiegokolwiek planu na przysz³oœæ.
Tak oto rodzi siê wielopiêtrowe polityczne zafa³szowanie. Bruksela i Europejski Bank
Centralny udaj¹, ¿e coœ kontroluj¹. Pañstwa cz³onkowskie udaj¹ zaœ ¿e siê do ich zaleceñ sto-
suj¹. W razie nieprawid³owoœci Unia udaje z kolei, ¿e wyci¹ga konsekwencje, a winowajcy
udaj¹, ¿e s¹ tym przejêci. Jest to bardzo specyficzne ujêcie pojêcia „soft power”.
Sytuacja nie jest jednak beznadziejna – paradoksalnie federalna republika amerykañska
rodzi³a siê w bardzo podobnych warunkach. Dysfunkcyjna konfederacja doprowadzi³a, do
tego ¿e Kongres Kontynetalny w pewnym momencie nie mia³ w³adzy nad nikim i niczym, nie
mówi¹c ju¿ o pieni¹dzach potrzebnych do najprostszych dzia³añ. Po wojnie o niepodleg³oœæ
zapanowa³ kryzys i inflacja. Dawni ¿o³nierze, a obecni farmerzy, nie radzili sobie ze sp³aca-
niem d³ugów. W Massachusetts dosz³o na tym tle do tak zwanej rebelii Shay’a. Znamienne
jest to, ¿e rebeliê uda³o siê st³umiæ dopiero na kilka miesiêcy przed przyjêciem nowej konsty-
tucji przez delegatów przyby³ych do Philadelphii. Obrady nad ni¹ odbywa³y siê wiêc niejako
w cieniu tamtych wydarzeñ. W tym kontekœcie prorocze staj¹ siê dwie reakcje na rewoltê. Au-
torem pierwszej by³ Thomas Jefferson, który, pisz¹c o zamieszkach w Massachusetts zauwa-
¿y³ i¿: [...] odrobina buntu to czasami dobra rzecz. Drzewo wolnoœci nale¿y od czasu do czasu
zraszaæ krwi¹ patriotów i tyranów23. Z kolei Jerzy Waszyngton, opisuj¹c œrodki zaradcze na-
pisa³: Stwórzmy rz¹d który bêdzie sta³ na stra¿y naszych ¿yæ i dóbr, lub dowiedzmy siê natych-
miast o najgorszych konsekwencjach [nieposiadania rz¹du]24. Tak ró¿ne opisy maj¹ jednak
wspólny mianownik – trudna sytuacja mo¿e byæ impulsem do zmian.
Czy UE ju¿ dojrza³a do zmian? Na pewno zda³a sobie sprawê, ¿e w obecnym kszta³cie nie
ma szans na przetrwanie. Alternatyw¹ jest zaœ albo powrót do polityki si³owej, albo budowa-
nie federacji. To, ¿e ku stworzeniu takiej federacji brak woli politycznej, niczego nie zmienia.
Jeœli na kontynencie ma nadal panowaæ pokój, to Unia musi siê staæ niezale¿nym podmiotem
politycznym. USA nie traktuj¹ ju¿ Europy jako regionu o strategicznym znaczeniu, a to ozna-
cza, ¿e wkrótce Europa straci militarny parasol, a co za tym idzie bêdzie musia³a zacz¹æ sama
dbaæ o swoj¹ obronnoœæ oraz strategiczne interesy w realnym, a nie post-historycznym
œwiecie. Poszczególne pañstwa cz³onkowskie nie s¹ te¿ ju¿ w stanie konkurowaæ na arenie
miêdzynarodowej z nowymi mocarstwami. Republika federalna pomyœlana jako sprawnie
dzia³aj¹ce pañstwo regionalne jest wiêc oczywistym rozwi¹zaniem. Oczywiœcie wydaje siê
nieprawdopodobne, aby do tak daleko id¹cych zmian by³o gotowe obecne pokolenie polity-
ków. Byæ mo¿e jednak liczne programy wymiany studentów, mo¿liwoœæ kszta³cenia siê na
dowolnej uczelni na kontynencie i wspólne programy badawcze s¹ w stanie zbudowaæ wœród
m³odych europejskich elit pewne poczucie solidarnoœci i wspó³odpowiedzialnoœci za losy
kontynentu. Byæ mo¿e wœród tych m³odszych elit s¹ przyszli eurofederaliœci.
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Summary
The United States of Europe or the American Union?
The paper compares several selected aspects of political culture in the US and in the EU,
and presents the fundamental ideas that have led to the emergence of these two federal politi-
cal bodies, as according to Montesquieu’s typology, both the EU and the US are federal repub-
lics. The similarities and differences become even more apparent when comparing the
Constitution of the United States and the Lisbon Treaty, which is to constitute the constitu-
tional foundation of the European Union. Such a comparison reveals that the EU and the US
are divided by a dialectical difference. This means that these two political constructs apply di-
ametrically opposite solutions to essentially similar political problems. Theoreticians con-
tinue to discuss which model of federal republic is better, and whether the EU will have to
adopt American solutions, or whether the US will europeanize itself. The author attempts to
present the arguments of both sides in this discussion. In his opinion, though, either the EU
will experience a breakthrough comparable to the Philadelphia Convention, or will face ulti-
mate disintegration.
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